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研究ノート
1920年代のイギリス経済に関する覚書
原田聖
1 はしがき
両大戦間の時代は，資本主義経済そのものにとって，大きな転換期であった。したがっ
て，イギリス経済といえども，もちろん，その例外でありえなかったのである。われわれ
が，イギリスの経済発展を考察する場合に，かかる転換期の重点を，両大戦間20年間のど
の辺に位置づけるか，という点になると問題がないわけでない。すなわち，両大戦間は，
(1) 再建期 (1918~1925年）
(2) 相対的安定期 (1925~1929年）
(3) 崩壊期 (1929~1939年） 、
の通常三期に分かたれるのであるが1), ここではそれを， 1929年を境界として，大ざっぱ
に1920年代および1930年代と二分して考察するとしても，そのいずれにイギリス経済の転
換期を位置づけるか，ということがここで問題となるわけである。
イギリス経済は， 19世紀の，いわゆる大不況期 (1873~1896年）以降，第一次大戦突入
の1914年までは「停滞」の時代として捉えられ，内外での著書・論文が少なくない2)。そ
して，それらから引き出される結論も，凡そ，この時期を「経済的停滞」の時期として捉
えることには異論もなく，定着しているとさえ考えられるのである。
一方， 1968年6月に発表された，プルッキングス研究所になる『イギリスの経済的展
望』の序文に「第二次大戦後のイギリスの経済的成果は，多くの点で過去半世紀のどの時
期よりも勝っている。経済成長率と完全雇用の達成は，戦後の再建，海外収入の減少およ
び輸出市場における競争の激化にも拘わらず達成されたが故にヨリ印象的で，歴史的にも
誇るにふさわしい3)」と書かれている。さらに，工業投資の面について， ドイツ，アメ J
力と比較して，決してイギリスが遅れていなかったとの主張も行われているのである4)。
「急速な成長の初期の局面は，その事例が示すように， 1870年代，或は1900年に終るので
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ある。それから， 193吟三代の初期まで続く沈滞の時期，そして， 193碑三代に始まり，第二
次世界大戦によって中断され，現在まで続いている急速な成長の終結期である」5)ともぃ
われる。したがって， 「1945年以降における経済的成果の歴史的重要性については，何ら
の疑いがないが故に，現われた重要な問題は6)」いつ変化が起ったか，という点になるわ
けである。
周知の通り，従来の見解は，一例を挙げると次のようなものであった。 「イギリスが，
決して充分に1920年代の繁栄にあずからなかったという，正にその事実が，多分大恐慌か
らの回復の助けとなったであろう。ニューディールが，概して成功したとはいえなかった
基本的理由の一つは，戦後10年間の繁栄による二，三の顕著な分野における投資機会の枯
渦であったということが示唆されている。イギリスにおいては，その立場は逆転した。 19
25年以降の，やや停滞した数年間を通じて，繰り延べられた多くの新投資は， 193砕三以降
において引き受けられたのであった。戦後10年間のアメリカの繁栄は，例えば，自動車産
業のような新興産業や，顕著な住宅プームによって提供された投資機会に主として依存し
ていた。イギリスにおいては，同様の投資機会は1930年代の回復を「導いた」のである。
自動車，電機，レーヨンおよび他のいくつかの新興産業の継続的，そして急速な発展があ
った・・・:.。 7)」つまり，イギリスは， 192吟三代においては，相対的安定期といわれて，ァ
メリカやドイツが繁栄していたのに比べて，停滞的であった。したがって，それらの国々
と異って，恐慌の影響もゆるやかであったから，それからの回復も容易で，速やかであっ
たというのである。
以上のような見解からするならば， 193吟こ代の経済回復という点を重視し，そこに転換
期を位置づけようとするものであることは明白であろう。
さて，わたくしは，さきに「1930年代のイギリスにおける新興産業の役割」と題する拙
稿の中で， 1930年代の経済回復における主導的役割を果たしたものとして，新興産業の役
割を評価し「1930年代の初期はまさにイギリス経済にとって一つの転換期であった」8)と
述べたのである。
ところが，最近，こうした点についての新しい見解，つまり1920年代のイギリス経済を
従来のようにただ停滞としてではなく，積極的に評価しようとする見解が表われた。その
主張は，略言するならば次の通りである。すなわち， 191婢三までの停滞， 1930年代の急速
で著しい経済回復およびその経済回復の主導力としての新興産業の役割を評価する，とい
う点では異なるところがないのである。しかし，新興産業体制への旧重要産業体制からの
移行ーー構造的転換ーーが行われたのは， 192吟三代であったと主張するのである。つま
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り， 192吟代は表面的には停滞的であった一一旧重要産業の衰退，輸出の不振および大量
失業の存在一ーしかしながら，底流においては真の経済的進歩が行なわれた時期であっ
た，と種々の統計を駆使することによって主張するのである。そして「1920年代は，イギ
リス経済史の転換期ないしは分水嶺と考えることができる9)」と結論するわけである。
したがって，そこには当然のことながら，それらについての若干の論争が行なわれてい
るのである10)。 しかし，それをここで詳細にわたって跡づけることは紙巾の関係もあっ
てできないし，また直接必要でもないので，それらの成果を吸収して，わたくしなりに再
構成して，両大戦間における1920年代の位置づけを試み問題点を指摘しておきたいと思う
次第である。
(1)楊井克巴糎『世界経済論」 (1961),29ペー ジ， cf.,W. Arthur Lewis.; Economic 
Survey 1919~1939, (1949), Arndt は第 3 の時期のうちに恐慌期(19~0~1933年）
を設け，四つの時期に分けている。 H.W. Arndt, The Economic Lessons of the 
Nineteen-Thirties(1944), pp. 221ff. 尚， E.H,カーによる国際関係史からの興味あ
る分類を参照，衛藤藩吉・斉藤孝訳『両大戦間における国際関係史』 (1959)。
(2)さしあたり荒井政治「“アメリカの侵略”とイギリス産業」 『近代化と工業化＜小松
芳喬教授還暦記念論文集＞」 (1968),260ページ，注32,および同教授による，新刊2
著の紹介（関西大学「経済論集」 18巻 5 号〔1~68〕）などを参照。 尚， Yorkshire 
Bulletin of Economic and Social Reserch, Vol. 17, No. 1, (1965)は特集として
John Saville (ed), Studies in the British Economy 1870~1914, をあてている。
(3) Richard E. Caves and Associates, Britain's Economic Prospects (The Bro-
okings Institution, 1968), p. 3. 
(4) T. Barna, "Investment in Industry; Has Britain Lagged?" The Banker, 
(April, 1957). cf., T. Barna, Investment and growth policies in British Industrial 
Firms (N. I. E. S. R., Occasional Papers XX., 1962) 
(5) R. C.O. Matthews, Some Aspects of Post-War Growth in the British Economy 
in Relation to Historical E砂erience(1964), p. 4. 
(6) J. A. Dowie, "Growth in the Inter-War Period; Some more Arithmetic," 
Economic History Review, Vol. XXI, No. 1, (1968), pp. 93~4. 
(7) Arndt, op. cit., p. 130. その他の諸例については D.H. Aldcroft, "Economic 
Progress in Britain in the 1920s.• Scottish Journal of Political Economy, Vol. 
XIII, No. 3, (1966) pp. 297~8. (hereafter referred to as "the 1920s") 
(8)関西大学『経済論集」 18巻1号 (1968),93ペー ジ。
(9) Aldcroft, op. cit., p. 316. 
(10) Neil K. Buxton, "Economic Progress in Britain in the 1920s: A Reappraisal." 
D. H. Aldcroft, "Economic Progress in Britain in the 1920s: A Rejoinder,• 
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Scottish Journal of Political Economy, Vol. XIV, No. 2, (1967), (hereafter refer-
red to as "Rejoinder"), D. H. Aldcroft, "Economic Growth in Britain in the 
Inter-War Years: A Reassessment," Economic History Review, Vol. XX, No. 2, 
(1967), (hereafter referred to as .the Inter-War Years") and Dowie, op. cit. 
2 1920年代の経済的成果
以上において述べたように， 1914年までのイギリス経済の停滞については異論はなく，
それが，さらに戦争によって促進されたといわれるのである。しかしながら，それらは旧
重要産業体制そのものの停滞なのであって， 193哨三代にその全貌を現わしはじめた新興産
業体制は，すでにその中で胎動していたのであった。つまり， 「イギリスにとっては……
世界恐慌は，アメリカのように空前の繁栄期に続く急激な瓦解ではなく，むしろ1914~19
18年の戦争以来，ずっと苦しんで来た経済的諸困難の頂点を意味するのである。結局は，
これらの諸困難，なかんづく，イギリスの重要輸出産業の相対的停滞は；世界経済におけ
るイギリスの地位の長期的変化のためであった1)。」
旧重要産業体制は崩壊し，すでに19世紀末頃から，その朋芽を見せはじめていた新興産
業体制が， 1920年代頃から勃興し， 193.0年代の経済回復，そして第二次大戦後の発展へと
つながるのであった。
このような観点からするならば，当然のことながら， 192碑三代を，従来のように1914年
に続く停滞の時期としてのみ片づけてしまうことはできないのであって，むしろ， 1930年
代の経済回復の準備期間として，積極的に，前向きに評価しなければならないのである。
すなわち， 1930年代の経済的成果については，もはや疑いのないところであるし，その主
導的役割を果たしたのが新興産業であったのである。このように理解することができると
するならば，この1930年代の経済的成果を，ただ単に恐慌からの回復としてのみ取り扱う
ことができるであろうか。
すなわち，イギリス経済は，周知のように， 19世紀末の大不況以降，第一次大戦まで
は，いわゆる「経済的停滞」の時代として取り扱われている。それが，さらに第一次大戦
によって促進され，そして，この大恐慌に見舞われたわけである。以上のような，①停滞
の時代，に続く③戦争，さらに③大恐慌と三重の困難な要因を 1930年代に一挙に解決し
て，経済的回復をなしとげたと説明しうるであろうか。ここに注目されるのが，当然， 19
20年代の動静であろう。
1920年代は，結果的には相対的なものであったにしろ，アメリカ， ドイツ等は繁栄の時
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代を送ったのであるが，それらと・比較して，イギリスは停滞の時代として把握されてきた
のであった。すなわち， 1920年代が停滞の時代であるならば，まさに， 1930年代のイギリ
ス経済は三重苦を一挙に克服したと理解する以外に途はないであろう。しかしながら，ゎ
れわれは，以下において検討するであろうように， 1920年代にその基礎ができており，一
ー旧重要産業体制一→新興産業体制への転換—恐慌による打撃はあったけれども，その
基礎の下に1930年代には，．急激で充分な回復を遂げえたと理解することができるのであ
る。
以上のように解釈することによってこそ；われわれは，ここに両大戦間時代と，イギリ
9スの停滞の時代といわれる， 19世紀末から1914年までの時期とを明確に区別することがで
きるのである。
すなわち，従来においては， 1920年代を考察する場合に，その注意が旧重要産業部門，
雇用および輸出という諸点に集中されすぎていたのであった。したがって，当然のことな
がら，悲観的見解は不可避となり，背後において起りつつあった，質的な変化を十分考慮
に入れることができなかった，という結果を生じたのである。 「両大戦間に悪名が付せら
れるのは，そのきびしい失業の存在の故であった。しかしながら，その失業の存在にもか
かわらず，実質的進歩が行なわれた2)」といわれるのである。また，最近における統計資
料を有効に利用することによって，とくに，産出量および生産性という観点からの分析の
結果，やはり，失業のきびしさは認めながら， 「全般的経済状態は..…•決して，すでに描
かれたほど暗いものでになかった。工業産出量についての新しい指標は，以前に広く発表
された諸指標によって示されたものよりも，ずっと不況的描写は少ないのである。・たしか
に，工業産出量の成長は，第一次大戦以前と比較して重要な改善を示している8)」と主張
できたのであった。
このように， 1920年代を再評価しようとする兆候はみられるのである。もちろん， 19世
紀末以降のイギリスの趨勢である，旧重要産業の衰退，大量失業の存在および輸出の不
振4)といった問題を否定することはできないし，また，イギリスが世界経済における基礎
を失いつつあったという事実を覆いかくすこともできないのである。しかしながら，この
時期のイギリスの経済的成果が期待はずれのものであったと仮定する根拠も，また同様に
ないわけである。
そこで，これを統計的資料に基づいて検討してみると， 1913年水準へのイギリスの回復
はヨーロッバのそれに匹敵するものであり，成長面での進歩は， 1914年以前の記録より，
かなり良く，むしろ相当なものであったとさえ評価できるとして， Aldcroftは次のよう
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にいっているのである。
「あらゆる面からみて，これは第一次大戦直前の数十年と，まった＜鋭い対照をみせて
いるところの，非常に急速な技術的進歩と構造的変化の時期であった。実際，多くの点に
おいて， 1920年代は， 191綺三以前の旧産業体制と， 1945年以降の時期の新興産業経済との
間における分水嶺を形成しているのである。何故ならば， 1920年代に行なわれた進歩の結
果として，堅実な成長が末来において行われるであろう，という•ことを確信しうる程度に
成熟した基礎を作り出したのであった。全体を見廻し，そして，この時代に一般的であっ
た困難な諸状況（例えば，不利な国際的要因と・ボンドの過大評価）を考慮に入れながら，
われわれは，十分に言及することができたので，この時期は，まさに急速な経済的進歩の
時代であったということを示唆することができるのである5)」と。そこでわれわれは以下
，において，工業生産と生産性を中心として，さらに考察をすすめてみよう。'
工業生産については， Hoffmann,Ridley, Blochおよび OEECなどによる諸統計6)
があるが，それらの従来の統計に基づいて Lomaxが修正した統計， Feinstainおよ
び Matthewsによる新統計'1)があるのである。
Lomaxの修正以前の統計によると， 1920年代を過少評価することになると Aldcroft
は主張するのである（第1表参照）。そこで， Lomaxの修正した新統計によると，早く
、も1923年には戦前水準 (1913年水準）に到達し，その後， 1926年のゼネストおよび1931~
2年の大恐慌の影響を除外すれば，まずは順調な成長を示していることがわかるであろ
う（第2表）。
第1表 イギリスの工業生産指標の比較
建築業を含む 建築業を除く
Hoffman② n I Ridley . I L. & C. ① I Lomax HoffmanRn I0.E. E. C門. Lomax 
191~ 100.4 94.2 90.5 110.3 97.1 92.6 
1920 95.5 102.3 102.4 90.3 100.2 97.1 92.4 
1924 100 100 100 100 100 100 100 
1929 112. 7 117. 3 117.3 115.8 116.5 112.9 113.3 
1931 119.2 99 99.1 103.7・ 99.9 97.1 101. 9 
1939 126.3 130.8 132.1 130.3 125.8 128.6 訟7.9
1937 150.6 153.1 151. 7 150,5 144.4 152.9 147.7 
Sources : see note (8). ① London & Cambridge Economic Services, as cited 
Ridley, op. cit., p. 12. ② recalculated from 1913=100. ③ recalculated from 
1938=100. 
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第2表工業生産指標（カッコ内は建築業を除く）
19~3 90.5 (92.6) 1922 85.0 (85.8) 1931 103.7 (101. 9) 
1914 84.8 (87.0) 1923 90.0 (92.5) 1932 103.2 (102.0) 
1915 86.4 (89.9) 1924 100 (100) 1933 110.1 (107.7) 
. 1916 81.8 (85.6) 1925 103.9 (101. 7) 1934 121.1 (118. 0) 
1917 76.4 (80.7) 1926' 98.4 (93.9) 1935 130.3 (127.9) 
1918 73.8 (78.2) 1927 113.4 (108.9) 1936 142.0 (139.1) 
1919 81.3 (85.5) 1928 110.2 (108.2) 1937 150.5 (147.7) 
1920 90.3 (92.4) 1929 115.8 (113. 3) 1938 146.4 (144.1) 
1921 73.5 (72.0) 1930 110.8 (109.0) 
Sources : Lomax, "Production .and Productivity,• p. 196. "Growth and Pro-
ductivity, • p. 6. ・ 
ところが， Aldcroftはこれを Blochによる西ヨーロッパ全体の工業生産指標と対比
することによって「第一次大戦の影響からの，工業面における，イギリスの回復は，西ヨ
ーロッパのそれを，はるかに越えていたのであった。 1926年以降，ヨーロッパの進展は，
さらに急速であった。たとえそうであったとしても，この1~三間の終りまでにほ，イギリ
スの工業生産は1913年水準を越えて，約22.596であり，それは西ヨーロッパの増加に匹敵
するものであった9)」（第3表参照）として，性急にも， 1920年代におけるイギリス経済
の絶対的優位性を主張しようと試みたのであった。
第3表建築を除く工業生産 (1924=100)
イ ギ リ ス 西ヨーロッパ
Bloch/0.E.E.C I Hoffmann j Lomax Bloch* 
1901 71.4 83.6 70.8 64.7 
1913 97.1 . 110.3 92.6 101.5 
1925 98.6 98.6 101. 7 104.4 
,1929 112.9 116.5 113.3 126.5 
1937 152.9 144.4 147.7 150.0 
I 増 加 率 I 
1901~13 36 30.3 • 30.7 56.8 
1913~25 l.5 - 9.4 9.8 2.9 
1925~29 14.5 18.1 11.4 21.1 
1913-29 16.2 5.6 22.4 24.6 
1929~37 35.4 24.0 30.4 18.6 
Source: Aldcroft, "the 1920s." p. 302. *recalculated from 1938=100. 
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第4表建築を除く工業生産 (1924=100)
I ベルギー I フランス I イクリア I , レクセンプルグ
939 I 92.7 81.4 98.0 7.2 63.5 74.3 49.0 
130.5 126.0 125.7 153.1 
I 
I 39.o I 35.9 1 54.4 I 56.2 I 
ドイツ
129.4 
76.5 
149.0 
15.1 
Iノルウェイ 1スェーデン 1デンマーク lイギリス 1西ヨーロッパ
87.7 93.6 61. 9 92.6 101. 5 
95.4 89.4 85.7 92.4 80.9 
118.5 138.3 114.3 113.3 126.5 
I ss.1 I 47.7 I 84.6 1 22.s I 24.6 
Source : Buxton, op. cit., p. 177. 
しかしながら，この試みは，当然のことながら， Buxtonによる批判を受けねばならな
かったのであった。すなわち，第3表にも明らかなように， Blochの数字は Lomaxの
それより劣ると Aldcroftは考えているにもかかわらず，夫々をそのまま比較しているの
であって，この点が根本的に正さるべきであるとして， Buxtonは Lomax,Blochに基
づいた独自の表（第4表）を提示しているのである。それによると， 工業生産の増加率
(1913~29年）はドイッ以外の西ヨーロッパのいずれの国よりもイギリスは低いものであ
った。そして，イギリスと西ヨーロッパ全体のそれと比較しても， 22.5彩に対して24.6彩
であるし，重要なことは，イギリスと西ヨーロッパを比較する場合には，イギリスの低い
率を除外した残余の西ヨーロッパとの比較が行なわれたならば，その差はさらに大きくな
るということである。すなわち，イギリスの22.5彩に対して30彩となって Aldcroftの主
張するように， 「西ヨー・ロッパの増加に匹敵する」とは，とうていいえないと反論するの
である。 Aldc~、oft は，西ヨーロッパ総計の中に，イギリスの数字を組み入れることによ
って， 「西ヨーロッパにおける他の国々の工業生産の成長を収縮させ，そして，彼自身の
仮説に有利な結果を確保している10)」と Buxtonは決めつけているのである。
さらに，彼は「1920年代におけるこの国の成果は，西ヨーロッパ全体のそれと比較して
不利であった。」 「イギリス．の成長が西ヨーロッパのそれと比較して有利であった時期は，
1920年代の10年間ではなくして， 193吟三代であった11)」と主張するのである。 しかしな
がら，周知の通り，他の工業諸国の1920年代は，・イギリスの，まさに1930年代に匹敵する
のであって，その1930年代の準備段階と・して， 192哨三代が，一般的に決して停滞していな
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かった，ということを示すことができれば充分なのである。すなわち，イギリスと西ヨー
ロッパとを比較して，成長率が有利であったか否かが問題なのではない。つまり，第一次
大戦後の時期に，すでに進展していた世界経済の分裂と多極化の中における，イギリスの
相対的地位，ないしは，イギリス自身の歴史的な経過の中での相対的成長成果を見きわめ
るためのデータなのであって，他の国々の絶対的な比較では，何ら意味をもたないのであ
る。．
イギリス独自の成長率を見る一すなわち， 1920年代が，従来のように「停滞」というペ
きものでないという点を指摘することが出来れば足りるのである。ところが， Aldcroft
は，それを強調するあまり，絶対的な成長一優位性，そして，ついにはこの時代が，イギ
リス経済の浮揚期であったとか，上向の開始であった等，ある意味では極端な主張へと導
くこととなったのである。そして，このような考え方は，生産性の検討を通じて，さらに
強化されるのである。
そこで， Buxtonによって， Aldcroftが工業生産と共に依存しすぎていると批難され
る，生産性の問題について検討してみよう。第5表に示されているように， 1870~1913年
の時期には， 7カ国の平均成長率は1.98彩であって，イギリスはオランダ，イタリアと共
に停滞的であったことがわかる。つぎに， 1913~1929年には，その平均は，それ以前の時
期より少し高くて2.07彩であったのであり，第一次大戦が介在しているという点を考慮に
入れると，むじろ意外の感がしないでもない。ドイツの低下が顕著であり， 中立国とし
て，オランダ，ノルウェイ両国の．この期にぉける成長率の高さは，むしろ戦争によってえ
た刺戟によるものであろう。しかし，ここで注目すべきことは，イギリスの成長率がかな
第5表延べ労働時間当りの産出量の成長率（年平均・彩）
I ごごク 1 ドイツ 1 イ『ァ 1 オ乞ダ I~:ダ I ス委;I イ丁ス且~-JJ 讐 11 閤i扁孟麿I
1870~1913 2.5 1.2 1. 2 
ヽ
2.2 2.8 1. 7 1. 98 2.03 2.3 
1913~1929 2.2 0.9 2.4 2.6 3.0 1. 4 2.0 2.07 2.08 
1913~1938 1. 6 0.9 2.6 1. 6 3.1 1. 6 1. 9 1. 90 1. 90 
1929~1938 0.5 0.8 3.0 0.0 3.4 2.1 1. 9 1. 67 1. 63 
1913-1957 1. 6 1. 3 2.1 1. 5 2.5 2.2 1. 5 1. 81 1. 86 
1938~1951 1.4 0.6 0.1 0.2 0.7 2.6 0.4 0.85 0.93 
19甜~1957 1. 7 1. 9 1.4 1.3 1. 6 2.9 0.9 1. 67 1.80 
1951~1957 2.4 4.8 4.4 3.8 3.5 3.7 1. 9 3.50 3.76 
Source: A. Maddison, "Economic Growth in Western Europe 1870~1957,9 Banca 
National del Lavoro Quarterly Rゅ螂 (March,1959), p. 68. 
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り高かったということである。 1930年代 (1929~1938年）になると 7カ国の平均成長率は
1. 67彩になったが，これは，オランダ，デンマークの急激な低下にその原因が求められる
であろう。
そこで，第一次世界大戦と大恐慌をはさんだ1913~193朗辺）時期全体について検討して
みると，イギリスの生産性の年平均成長率は1.9%であって， 1913~192吟三の成長率2.0彩
とほとんど同率であったのである。ドイツが1913年以前と比して急激な低下を示し，デン
マーク，スエーデンおよびオランダが等しく成長率は低いものであったが，イタリア，ノ
ールウェイではその成長率はかなり促進され，イギリスは，そのペースがわずかながら速
いものであった，ということができるであろう12)。＇このように， 1913~1929年のイギリ
スの生産性の年平均成長率は戦争の介在にも拘わらずかなり高いものであった。これはエ
業生産についてもいえるのであって， 19i3年以前の年平均成長率1.6彩に比べて， 1920~
192領のそれはかなり高く， 2.8彩であったのである13)。さらに，第6表によると，生産
第6表生産性の増加率
イギリス（年平均彩）・
1870~1880 1.39 
1880~1890 0.59 
1890~1900 0.18 
1900~1914 -0.24 
1920~1930 3.6 
1922~1930 2.7 
1924~1935 2.2 
1930~1938 1. 9 
1950~1960 2.2 
Source : Aldcroft, "the 
1920s; p. 303. 
ない14)。」
性の成長速度は， 1920年代に非常に促進され (3.6彩），
そして， 1880~1914年までの期間の非常に徐々なる成長
との間に，顕著な対照を示しているのである。この表
に示された， 192碑珀；以降との顕著な相異ー断絶ーが
強調されすぎる点については， Aldcroftもそれを認め
ている。 「生産性についての， 1914年以前の推計は，
Hoffmannの生産性の指標に基づいているが故に，ぉ
そらく低いものであったであろう。……他方において，
戦後の時期の推計は Lomax の指標に基づいているが
故に，十分な意味をもつものである。 1920年代 (1920~
1930)の成長率は，生産水準が非常に低かった戦争直後
の時期を含んでいるが故に，上昇気味であったかも知れ
しかしながら，以上のような留保をもってしてさえも， 1920年代の有利性は疑いのない
ところであって，工業生産，そして生産性および，これらほどではないけれども，国民生
産，さらには実質所得および賃金等の諸資料に照らしても跡づけることが出来るのであっ
て「1920年代において，過去の成長趨勢との顕著な断絶があったということを示唆する有
力な基礎があった15)」と主張しているのである。
当然のことながら，これに対しても， Buxtonは批判的であって， Aldcroftは「もっ
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ばら，工業生産および生産性の成長に基づいているのであって，したがって，この狭監な
経済成長の説明の結果として信服さすことはできない16)」 として，生産性についての検
討は，まったく行なわず，国民生産および一人当りの所得を中心とした資料の検討を通じ
て，過去との断絶があるとするならば， Aldcroftがいうような， 1920年代ではなくして，
むしろ1930年代であった，ということを主張しようとするのである。
これらについては， Aldcroftが同ー資料によって反論を試み，工業生産および生産性
のデータを再提示して「幾つかの経済指標は， 1920年代において，他の国のそれ，および
長い時期にわたるイギリス経済の問題との比較において，ゆるやかにしか動かなかったと
いうことを否定するものではない。しかし，有効な資料についていえば，決して， 1920年
代は経済的停滞の時期であったとは結論できないのである17)。」したがって，やはり積極
的に「1920年代は経済的衰退の時期というよりは，むしろ相対的高成長の新時期の開始と
考えることができる18)」と主張するのである。
(1)世界経済におけるイギリスの地位の長期的変化とは， (1)19世紀末までに，すでにイ
ギリスの世界市場における優位性に挑戦した，強力な工業国が勃興したこと。 (2)イギ
リスにおける外国貿易の基礎を形成していた新領地への投資機会が枯渇しはじめたこ
と。 (3)西半球および南半球の新興諸国の経済的進歩を特徴づける関税障壁の背後にお
ける競争産業の成長。 (4)石炭，綿製品および鉄鋼というイギリスの最も重要な三つの
輸出品に作用した技術的変化，などである。 Arndt, op. cit., p. 95. cf., Aldcroft, 
"the 1920s," p. 297. 
(2)経済的進歩とは，生産および一人当りの実質所得の増大を意味する。 G.C. Allen, 
"Economic Progress, Petrospect and Prospect, "Economic Journal, Vol. IX, No. 
239, (1950), p. 464. 
(3) K. S. Lomax, •Growth and Productivity in the United Kingdom,• Produc-
tivity Measurement Review, XXXVIII (1964), p. 9. (hereafter referred to as 
"Growth and Productivity") cf., K. S. Lomax "Production and Productivity 
Movements since 1900," Journal of珈 RoyalStatistical Soc和ty,Vol. CXXII, 
(1959), (hereafter referred to as "Production and Productivity,") 
(4) A. E. Kahn, Great Britain in珈 WorldEconomy, (1946), pp. 132~3. 
(5) Aldcroft, "the 1920s,• pp. 298~9. 
(6) W. Hoffmann, British Industry 1700~1950, translated by W.H. Chaloner 
& W. 0. Henderson, (1955), これは， 1914~1918年以降の成長を低評価していると
して，一般的に批判がなされている。例えば， W.A. Cole, "The Measurement of 
Industrial Growth", Economic History Review, Vol. XI, No. 2, (1958), しかし，
Lomaxの新統計などと比べても，比較的誤まりが少ないとして Aldcroftは再評価
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しようとしているようである。 Aldcroft,"the Inter-War Years,"・p. 315, note., T. 
M. Ridley, "Industrial Production in the United Kingdom, 1900~1953," Econo-
mica Vol. XXII, (1955), V. Paretti-G. Bloch, "Industrial Production in Western 
Europe and the United States, 1901~1955," Banca Nazionale de! Lavoro Quar-
terly Review, (1956) as cited in Aldcroft, "the 1920s," p. 299. and 0. E. E. C., 
Industrial Statistics 1900~1959, (1960). 
(7) Lomax, "Production and Productivity•, ・"Growth and Productivity," C. H. 
Feinstein, "Production and Productivity 1920~1962." (London & Cambridge 
Bulletion, No. 48) The Times Review of Industry & Technology, (December, 
1963), Matthews, op. cit. 
(8) Ridley, op. cit., p. 12, Hoffmann, op. cit., Table 54, 0. E. E. C., op. cit., p. 8, 
Lomax, "Production and Productivity,• p. 196, "Growth and Productivity,• 
p. 6. 
(9) Aldcroft, "the 1920s," p. 301. 
(10) Buxton, op. cit., p. 178. 
(11) Ibid., p. 17. 
(12) Maddison, op. cit., p. 69. 
(13) Lomax, "Growth and Productivity," p. 6. 
(14) Aldcroft, "the 1920s, • p. 304. 
(15) Loc. cit. 
(16) Buxton, op. cit., p. 180. 
(17) Aldcroft, "Rejoinder," pp. 190~1. 
(18) Aldcroft, "the 1920s," p. 304. 
3 1920年代の再評価
1914年以前の停滞と1945年以降の歴史的重要性が明白であるとするならば，この間の何
時，変化が起ったかという点が，われわれの課題であった。そして，それは，工業生産，
生産性の統計を中心とする， 1920年代の経済的成果についての検討を通じて， 1930年代の
新興産業に主導された，経済回復を充分認め，その準備段階として， 1920年代における経
済的進歩に注目しなければならない，という点を指摘することができた。
そこで，以下においては，さらにこの点について，従来から主張されつづけて来た， 19
30年代の発展との関連においてこれをとりあげ， 1920年代の再評価の問題を検討してみた
いと思うのである。
「1929年の経済的状況は，まずはかなり健全であった，と記述することができる。＇工業
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生産はビークに達し，……輸出は両大戦間のいかなる時よりも多かった。しかし，イギリ
ス経済は何らプームの兆侯をを表わさなかった。失業は10形もあり，過剰設備は旧重要産
業においては高いままであり，労働は辛うじて，徐々に新興産業へ移行しはじめていたの
であった1)」 「1929年以降の批界恐慌は，イギリスにあまり深刻な影響を与えなかった，
そして回復は大ていの他の国々より，すみやかに，そしてより効果的に行なわれたのであ
る。回復の強さは，高度の失業が存在していることによって矛盾はしないのである。何故
ならば， 1937年のヒ゜ークに残っていた失業は，非循環的なものであったからである2)。」
そして， 1930年代の回復は， 1920年代が停滞的と考えられていたが故に驚くべきものであ
った。 「1920年代の後半において，イギリス経済には，強力な上昇はなかった。したがっ
て，スランプは菰大的なプームからの不可避的な反動として記述することはできないので
ある3)。」
新興産業は，イギリスでは，旧重要産業の既得権，その他のために反対が多く，容易に
導入されなかうたのであるが，次節で検討するであろうような諸理由によって，第一大戦
を通じて導入せざるを得なかったのである。ここに，構造的再調整の問題が生じて来るわ
けである。すなわち， 「1920年代の穏やかなプームは，ある程度までは，構造的変化の低
＇， 率さによって説明される（それは， Dahmanが『構造的緊張状態Jあるいは，『不完全な
断片的発展』と呼んでいるものに示されている）， それに対して， 1929年以降の恐慌は相
対的にゆるやかで，短かく，そして新興産業が総趨勢に影響しはじめたが故に，その回復
は強力であった（構造的成長の影響は， したがって強力であった）4)。」 , 
以上， Richardsonの主著からの若千の引用から明らかなように，彼は， 1920年代を，
たんなる停滞としてのみ片づけていないということが明らかであろう。すなわち，彼は
Aldcroftの主張するように， 浮揚力とか上昇はなかったといっているのであって， 1920
年代において，成長とか，進歩がなかったなどということを決して意味するものではな
い，という点に注意しなければならないのである。
＼ ここに， 1920年代の両大戦間における位置づけないし，再評価という問題が生ずるので
あるが，われわれは， 1920年代と1930年代の経済的成果の比較を試みることによって，そ
の点の考察を進めたいと思うのである。その場合に， Dowieの9部門への分類にしたが
って，部門別トレンドを跡づけるという方法で接近してみよう。
第8表5)において明らかであるように， 1930年代 (1929~1937年）において，産出量，
生産性の両方において，農・林・漁業と建設業は実質的減退を示し，電気・ガス・水道事
業は資本集約的となる傾向を示しているが，他の指標においては，何ら重要な変化を示し
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第8表 9部門の変化率（年・％）
産 出 量 雇 用
1924 11929 1924 
~29 ~37 ~37 
1924 1929 7'1924 
~29 ~3 ~37 
農 ・林・漁 業 3.3 0.1 1. 3 -0.8 -2.2 -1. 7 
鉱 採 石 業 -0.2 -0.5 -0.4 -4.6 -1.5 -2. 7 
製 造 業 2.8 3.5 3.3 1. 2 1. 2 1. 2 
建 設 業 7.4 2.9 4.6 3.6 2.8 3.1 
電気 ・ガ ス ・水道 5.8 6.0 5.9 2.9 3.0 3.0 
財 3.1 3.1 3.1 0.6 0.8 0.7 
運 輸 ・交 通 2.3 1.1 1. 5 0.7 0.5 0.6 
流 通 業 1. 7 2.0 2.0 4.8 2.2 3.2 
他のサービス 1. 5 1. 4 1. 4 1. 8 2.2 2.0 
住 宅 所 有 1. 8 2.0 1. 9 
サ ピ ス 1. 7 1. 6 1. 6 2.3 1. 9 2.1 
G. D. P. 2.3 2.2 2.2 1.3 1. 3 1. 3 
住宅を除く G.D.P. 2.3 2.3 2.3 1. 3 1. 3 1. 3 
雇用者当り産出掻 雇用者当り資本
1924 11929 l924 
~29 ~3 ~37 
1924 11929 11924 
~29 ~37 ~37 
農・林 ・漁 業 4.1 2.3 3.0 0.6 2.1 1. 5 
鉱 採 石 業 4.4 1.1 2.4 5.1 2.0 3.2 
製 造 業 1. 6 2.4 2.1 -0.6 -0.8 -0.7 
建 設 業 3.9 0.0 1. 5 -2.1 -0.7 -1.2 
電気・ガス・水道 2.9 3.0 2.9 0.4 0.8 0.6 
財 2.5 2.3 2.4 0.5 0.3 0.4 
運 輸 ・交 通 1. 7 0,6 1.0 0.5 -0.2 0.1 
流 通 業 -3.1 -0.1 -1.3 -3.6 -0.9 -1.9 
他のサービス -0.3 -0.8 -0.6 -0.2 0 3 0.1 
住 宅 ＇ 所 有
サ ピ ス -0.6 -0.3 -0.4 -0.4 0.0 -0.1 
G. D. P. 0.9 0.9 0-. 9 0.3 0.3 0.3 
住宅を除く G.D.P . 0.9 0.9 0.9 -0.2 -0.3 -0.2 
Source: Dowie,, op.cit., p.108. 
資 本
1924 11929 1924 
~29 ~37 ~37 
-0.2 -0.1 -0.1 
0.5 0.5 0.5 
0.6 0.4 0.5 
1. 5 2.1 1. 9 
3.3 3.8 3.6 
1.0 1. 2 1.1 
1. 2 0.3 0.6 
{.3 1. 4 1. 3 
1. 6 2.5 2.2 
3.1 3.2 3.2 
1. 9 1. 9 1. 9 
1. 6 1. 7 1. 7 
1. 2 1.1 1.1 
残差（総生産性）
1924 1929 7'1924 
~29 ~3 ~37 
3.9 1. 7 2.5 
2.9 0.5 1. 4 
1.8 2.6 2.3 
4.5 0.2 1.8 
2.8 2.7 2.8 
2.4 2.2 2.2 
1. 5 0.6 1.0 
-2.1 0.2 -0.7 
-0.2 -0.9 -0.6 
-0.4 -0.3 -0.4 
0.8 0.8 0.8 
1.0 1.0 1.0 
ていないのである。 これらの減退の傾向（決して，一般的に衰退しつつある のではないけ
れども）を適当に相殺しているのが，製造業における成長であるということが知られるの
である。しかし，ここで注意しなければならないのは， 1930年代における産出量の増大
が，適度なものであって，たとえ目覚しいものではないにしても，雇用成長率が，ほとん
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ど増大しないで達成されたことであり，また，固定資本の拡大率のわずかな低下でもって
．行なわれたのであるという点，これである6)。
192呼代に達成された成長率が193吟三代へと持続したのは，製造業と流通業における増
大に基づいていたということが出来る。すなわち，それは，他の諸要因における減退を相
殺することができたのであった。それは， G.D.P.の成長率が持続しているという点を
みれば明らかであろう。そこで，この2つの部門，すなわち，製造業と流通業について，
詳細な検討を加えると，まず，製造業にっいては， 1920年代に労働生産性は， 8部門中6
位，総生産性は5位であったのが， 1930年代には，それぞれ， 4位と3位となり，相対的
成長率は，それぞれ流通部門に次いで第2位であったことが明らかである。
そして，一方，流通部門については，その相対的成長率の改善にもかかわらず，その成
長率は労働生産性で，最下位から 1位の上昇をみたにとどまり，総生産性では，依然とし
て最下位のままであった。したがって，前述の製造業および流通業における，明白な改善
を強調したとしても， 1930年代に低下を示した部門の多くは， 1920年代において到達した
非常に高い水準からの後退にすぎず，また， 1930年代および両大戦間全体の成果を顕著な
ものにしているという事実を，決して見過ごしてはいないのである。
製造業の労働生産性は， 192碑三代におけるよりも， 193吟三代の方が，その成長率は高
<, 50彩もの上昇を示しているのである (1920年代の1.6%,1930年代の 2.4%)。このよ
うに，製造業の成長成果が， 1930代に改善された理由について，簡単に説明することはで
きないのであって，ここに新興産業，旧重要産業の分類の問題が生ずるわけである。しか
し，新興産業を中心とした， 1930年代の経済的成果については，すでに他の機会に若干の
検討7)を加えたので，ここではもはや繰返す必要もないであろう。
さて，以上においてみてきたところからも明らかであるように， 1924年， 1929年および
1937年の間の趨勢は，短期的および「戦後再調整」の影響のいずれをも，除外しうるであ
ろうが故に，経済的成長は193吟三代に行なわれたと同様に， 1920年代においても急速であ
ったのである。しかも，これは，全体についても，もちろん事実である。したがって， 19
30年代を，とくに強調する人々は，一部門，すなわち，製造業に注意を集中しすぎたか，
歴史的方法よりも国際的面を考慮に入れすぎたか，あるいは，意識的にしろ，無意識的
にしろ，循環的回復を考えているかの，いずれかでおるに違いないと Dewieは主張する
のである。
(1) H. W. Richardson, Economic Recovery in Britain, 1932~9, (1967), p. 8. 
(2) Ibid., p. 313. 
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(3) Ibid., p. 9. 
(4) Ibid., pp. 97~8. 「構造的緊張状態」は，産業発展の相互依存性を強調する概念と
しての「発展するプロック」という考え方に由来する。すなわち，これは，ある発明は
補助的な進歩が，生産過程の他の局面においてなされなければ，革新とはなりえない
ということである。 「発展するブロック」が完成出来ない時に「構造的緊張状態Jが
生ずる。例えば，自動車産業の発展は，空気タイヤであるとか，能率的な燃料の発達
といった補足的革新に依存しているのであるから，これらの革新が実現するまで「構
造的緊張状態」にあり，自動車産業の発展を遅らせるというのである'。 E.Dahmen, 
"Thechnology, Innovation and International Industrial Transformation," 
Economic Progress: Paper and Proceedings of a Round Table held by the 
International Economic Association, ed., L. H. Dupriez, (1955), pp. 297~8. cf., 
H.W. Rich!3,rdson, "Over-Commitment in Britain before 1930• Oxford Economic 
Papers, Vol. XVII, No. 2, (1965), p. 255. 
(5) 1920年代と1930年代を考える場合，比較年次として，種々の組合わせが考えられる
であろうが， 1920年を含む点については， Aldcroftもいうように，南アイルランド
の分離 (1921年）を考えると，正確な統計が因難であるという事情からして基準年と
して不適当である。したがって，少くとも， 1921年以降で戦前水準を回復した頃が適
当なわけである。そこで， Matthewsがいうように「1924年から1937年は経済活動
水準がほぼ同じであった」し，その中間に1929年をおくという点で適当である。すな
わち，失業水準もほぽ同様で， 1921年が10.3%,1929年が10.4%; そして 1937年は
心 8%であった。 Matthews,op. cit, p. ・13, Dowie, op. cit., p. 9, Aldcroft, "the 
Inter-War Years," pp. 311~2. 
(6) Dowie, op. cit., p. 101. 
(7)前掲拙稿参照。
4 質的転換期としての1920年代
さて，以上の検討において明らかとなったように， 1920年代は経済的成長をとげつつあ
った時期として考えられねばならないのであるが，その場合に，何故，従来において，停
滞として取り扱われ，しかもそれが，かなり根強いものであったのであろうか。本節で
は，この点について，若干の検討を加え，その理由を明確ならしめることによって， 1920
年代，ひいては両大戦間のイギリズ経済の本質的理解を深めようと考える次第である。
その場合に，われわれは， 1920年代のイギリス経済に生じた諸変化を究明しなければな
らないのであるが，その最も顕著な特徴の一つは，実質的な生産性の成長が，資本財にお
ける何らかの重要な増加もなしに生じたという，その点であろう。すなわち，諸産業に投
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資された資本が以前よりも， ヨリ生産的に利用されたということである。
それは，まず，停滞的l日重要産業部門から新しい高度成長部門への投資資源のパターン
の移動があったということであり，次に，重要な生産性利益は，わずかの付加的資本，
例えば，合理化とか技術的進歩の結果として実現されたのであった。そして，最後に，置
きかえ投資が，新技術の主要な媒介物であった。すなわち，当時は，資本の置きかえが急
速であったのみならず， ヨリ生産的技術に集中したということである。
顕著な例は「技術進歩の間接的な指標」といわれる，蒸気力から電力への急速な移行で
あろう。電力が利用された割合は， 1924年の53.2%,1930年の66.2形であった1)。電力を
利用した機械は，蒸気よりもヨリ能率的であったのみならず，それはまた，全体的な能率
を上昇せしめた，工場の機械設備や，施設の配置の再調整を当然行なわしめたのであっ
た。 「新投資が行なわれないで陳腐化資本が置きかえられるということは……技術的，組
織的改良を採り入れるために必要な，あらゆる機会を与え，そして，われわれが現在その
もとに住んでいるのであるが，その急速な生産性の増大をもたらしたように思われるので
ある2)」と1930年代に Colinclarkが主張しているように置きかえ投資は生産性成長
の充分な要因と考えることができるのである。
そこで，第7表に明かであるように，純投資が，とくに両大戦間において少なかった，
ということを示している。つまり，両大戦間の総資本形成の3分の 1以下が純資本形成で
あったにすぎないのである。ところが， 19世紀から20世紀初頭にかけてのそれは， 3分の
2, あるいはそれ以上であったことで知られるのである。 こうした問題について， Ald・
第1表総固定資本形成（年平均， 100万ポンド）
I 総資本形成 I 純資本形成 1 総純資資本本形形成成にの占割め合る
1870~9 102.5 72.8 71. 0彩
1880~9 92.4 58.9 63.7 
1890~9 130.5 85.9 65.8 
1900~9 179.8 127.5 70.9 
1910~4 136.8 90.2 65.9 
1920~9 349.8 87.4 25.0 
1930~8 467.2 148.7 31. 8 
Sources: C.H. Feinstein, "Income and Investment in the U. K. 1856~1914," 
Economic Journal, Vol. LXXI, No. 282, (1961), Domestic Capital 
Formation in the U.K. 1920~1938, (1965), 1870~1914=1914年価格，
1920~1938=1930年価格．
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croftは，結論的ではないがと断わりながら「このような数字は，置きかえ投資が，これ
らの時代において，新技術を採用するための重要な媒介物であったという，一般的印象を
確認する方向にすすむものである8)」と主張しているのである。
かくして，獲得せられた生産性の利益のいくつかは，旧重要産業から新興産業への諸資
源の転換によってもたらされたものであった。すなわち，正確な数字を提示することはで
きないけれども，石炭，造船および綿業などの旧重要産業は， 1914年以前の時代における
より， 1920年代において総資本形成のずっと小さな割合しか占めていなかったであろうこ
とは確かなのである。
他方において，レーヨン，電機，自動車，化学および製紙•印刷の 5 つの産業は，すべ
て急速に成長しつつあり，そして1920年から193吟嘩での1年の間に，総資本形成の3分
の1(75,000ポンドのうち， 25,100万ボンド）を占めるということが明らかにされてい
る。これらの産業は，新興産業として，両大戦間において絶えず技術革新を行ない，そし
て，急速な技術進歩や規模の経済の影響の下に，生産性は著じるしく増大し，価格が引き
下げられたことは，すでに周知の事柄に属する。
しかしながら，いかに新興産業の役割が大きくとも，生産性の著しい増大のすべてを，
旧重要産業からの資源配置のパターンの移動に帰せしむることは出来ないのであって，多
くの旧重要産業部門においても，技術進歩，機械化の導入および生産方法の改善の結果と
して，生産性が増大しつつあったということを忘れてはならないのである4)。ところが，
技術革新をヨリ促進する刺戟という点を考慮に入れるならば，新興産業と旧重要産業との
間には，本質的な相異があるということに注意しなければならない。すなわち，旧重要産
業の場合は，減価償却が進んでいるので，技術的に遅れていても，減価償却費がコストに
加算されないが故に，低価での販売が可能である。したがって，技術的進歩の遅れ必ずし
も競争の敗北とは限らないのである。ところが，新興産業の場合には，技術進歩の遅れ
が，直ちに競争の敗北につながることになるからである5)。さらに，単に技術的な面のみ
でなく，新興産業と旧重要産業の構造的性格の相異8)を考慮に入れるならば， Dowieの
ように，旧重要産業の役割に過度な重点をおくことはできないのである。
さて，以上において検討してきた結果として， 1920年代が，旧重要産業体制と新興産業
体制との間の分水嶺を形成したと主張することが可能になるわけである。したがって，こ
こにおいては，その一つの契機をなしたものとしての第一次大戦の演じた役割を考察しな
ければならない8)。
第一次大戦そのものは，もちろん，イギリス経済にとって，多くの点において有害であ
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ったことは否定できないけれども，それは， 9日重要産業および新興産業の両部門に多くの
諸変化を与えたのであった。すなわち， 1日重要産業においては，従来の輸出栢手匡が，戦
時の輸入難のため，夫々自匡において，産業を育成せざるをえず，それか戦争後には保護
されて，競争産業として表われ，イギリスの1日重要産業に大きな打撃を与えることとなっ
たのである。
一方の新興産業部門については， 1914年以前において，輸入していた多くの製品（磁鉄，
光学ガラス，ボールベアリング，タングステン，点火栓，科学槻械，染色その他の根具等）
の中で，その大部分を国内で製造せざるをえなくなったのである。したがって，これらの
業種のいくつかは，政府によって育成され，そして，戦後は関税，その他によって保護さ
れることになったのである。第一次大戦のために，やむを得ず新興産業を勃興せしめた後
に，そのほとんどは， 1920年代において拡大し続けるという結果になったのであった。
第一次大戦によって直接新しく作り出された産業の外に，すでに19世紀末，あるいは20
世紀初頭に創設された新興産業は，戦争によって瓶戟を与えられ，顕著な発展を遂げるこ
とができたのであった。例えば，石油，食料貯蔵，新化学溶剤，人造絹糸およびプラスチ
ック等がそれであり，さらに，セルローズ・アセテート産業が設立されたのは，航空機に
対する不燃塗料の軍事忙必要のためであったといわれている9)。
もちろん，これらの諸産業は，第一次大戦が起らなくても，早晩，発展したに遮いない
であろう。しかし，その発展の度合を急激に促進し，そして，そのヨリ大きな発展を1920
年代， 1930年代に生ぜしむる基礎をおいたのは，この戦争であったのである。
第一次大戦によって，新技術の発展がヨリ急激に行なわれたわけであるけれども，さら
にヨリ重要でさえあるのが，製造業者の態度であったろう。 「戦需の圧力，政府部門によ
る緊急の訴えや直接援助およひ厭料，燃料，機械および労働のきびしい不足は，緊急事態
が終った後においてさえも，まったく失なわれなかった，新しい見通しと， ヨリ積極的な
態度を作り出した10)」といわれるのである。 このように，経営者が，科学的生産方法の
採用，能率的な設備や装備の再組織，生産要素の飾然に意を用いねばならないという，き
びしい現実に直面せしめられたのは，おそらく初めてであったであろう。そのような変化
の適例は，工作棟柚工業に見られるのであるが11), その他の産業においても，、一般的な
のであって，戦争が，多くの産業に，実際の経験からえた方法というものは，もはや適切
でないということを真に理解せしめたのである。
すなわち「戦争は，シェフィルド産業を良くした。その他に何もなしえないのであると
いうことが，ある点では，それをふるい立たせたのである。·…••それは，今や鋼鉄業界
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が，かつて経験したことのない最大のプームの成果を享受しうる軌道にうまく乗ったので
ある12)。」
産業全般を通じて，生産の合理化．生産要素の効率的利用および工場計画，その他にお
いて，以前よりはるかに進取性がみられたのであった。なかんづく，科学的研究および技
術専門家の雇用からえられる利益について，製造業者の一部に充分な認識が持たれるよう
になったのである。すなわち．第一次大戦以前においては，科学の産業への応用はほとん
ど無視されていたのであった。大ていの企業は，調査・研究を行なわず，ほとんどの製造
業者は技術的教育を受けた個人を雇用することを蔑視したのである。
しかし，戦争は製造業者の以上のような態度を変えたのである。すなわち，戦後，多く
の共同研究機関が設立されたのであり；製鋼業について「すべての大工場は，業務部門そ
れぞれに付随する諸問題を取り扱う実験室をもっている。 Brown-Firth実験室（ここで
ステンレスにつ¥ヽての初期の研究が行なわれた）は．これに関連した銘々の発意の適例で
ある18)。」このように，第一次大戦によって，研究の重要性が認識され，それが戦後に拡
大されて発展したとはいえ，なぉアメリヵやドイツに比べるとはるかに遅れていたのであ
つた。
し・かしながら，ここで重要なことは，イギリスが競争相手国と争って敗北を喫っしたと
いうことではなくして，漸くイギリス製造業者は産業研究の価値を認識することとなり，
1920年代を通じて，過去の失敗を矯正するために集中的努力を行なったということなので
ある。したがって， 1920年代を通じて，技術的進歩は191峠三以前30年余におけるよりも，
ずっと急速であったと主張することが出来るのである。そして，いうまでもないことであ
るが．そこに生じた諸変化は，二，三の新興産業に限られなかったのは「発展するプロッ
ク」としての性格から当然のことであろう。
以上のょうにみてくるならば，旧重要産業の不振，輸出の停滞および大量失業という，暗
い一面は，それがいかに社会的観点から重要であり，表面的に停滞の印象を与えたとして
も， 1920年代に重要な構造的変化が生じたという事実は見逃すことは出来ないのである。
それのみか，旧重要産業の急激な縮少は，長期的観点よりするならば，むしろ有利であっ
たとさえ考えられるのである。何故ならば，これらの産業が，かつて保持していた，輸出
におけるその支配的地位を維持し続けていたならば，かかる構造的変化は，さらに，ずっ
と遅らせられていたかも知れないからである。
この構造的適応の過程は，もちろん，拙稿において論じたごとく， 1930年代までには，
なお，・完成するにはいたらなかったのである。すなわち，もし，この構造的転換が， 1920
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年代において行なわれていなかったならば，イギリス経済は， 1930年代初期の大恐慌から
の回復を側面から援助したところの基盤は形成されていなかったのであろう。したがっ
て，従来主張されて来たように，イギリスは， 1920年代において経済的停滞を蒙ったので
はないのである。表面的には，そこに充分，停滞的要因は表われていたけれども，その本
質においては，真の経済的進歩の一時期14)であったといえるのである。
(1) L. Rostas, Comparative Productivity in British and American Industry, (N. 
I. K S. R. Occasional Papers XIII, 1948), p. 5. 
(2) Colin Clark, National Income and Outlay, (1937), p. 272. 
(3) Aldcroft, "the Inter-War Years," p. 319. 
(4)石炭は1924~1930年に18%の生産性の上昇をとげた。鉄鋼業においても， 1920年代
に労働生産性は60%の増大をみた。その他セメント，刃物およびプーツ等にも同様の
傾向があったのである。 Aldcroft,"the 1920s," pp. 307~8. 
(5) H. W. Richardson, "Over-Commitment in Britain before 1930," Oxford 
Economic Paper, Vol. XVII, No. 2, (1965), pp. 237~8. 
(6)前掲拙稿， 87ページ以下参照。
(7) Dowie, op. cit, pp. 104 f. 
(8) Cf., H. W. Richardson, "The New Industries Between the Wars," Oxford 
Economic Papers, Vol. XIII, No. 3, (1961), p. 369. 
(9) R. S. Sayers, "The Springs of Technical Progress in Britain, 1919~1939," 
Economic Journal, Vol. LX, No. 238, (1950), p. 279. 
(10) Sidney Pollard, The Development of the British Economy 1914~1950, 
(1962), p. 54. 
(11) Cf., Aldcroft, "The Performance of the British Machine-Tool Industry in 
the Inter-War Years," Business History Review, Vol. XL, No. 3, (1966). 
(12) Sidney Pollard, A History of Labour in Sheffield, (1959), pp. 269~270. 
(13) Sayers, op. cit., p. 281. 
(14) Aldcroft, "the 1920s," p. 316. 
5 む
? ?
両大戦間の急激な経済発展を特徴づけるものとして， 1930年代はもちろんのこと，従来
は「停滞期」と考えられて来た， 1920年代をも認めることができたのである。そして，そ
の場合に， 1920年代が， 9日重要産業体制の下では，世界経済における昔日の面影はなく，
「世界の工場」を標傍していた時期を基準として考えるならば，衰退ということが出来る
のであった。しかしながら，それをもって，イギリス経済そのものの衰退として， 1920年
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代を片づけてしまうことはできないのである。
すなわち，その表面的な衰退の底流には，やがて1930年代の急激な経済発展を推進する
ことになった，新興産業体制が胎動していたということを見逃すべきではないのである。
したがって，、ここでわれわれが考察しなければならないのは，何故，新興産業を中心と
した，急速に発展する部門が，衰退しつつある旧重要産業部門から追われた諸資源（この
場合，とくに労働）を吸収することが出来なかったのであろうか。また，何故，輸出の停
滞を補うことが出来なかったのであろうか，ということである。これらの点に関しては，
種々の面から説明することが可能であろうが，周知の通り，旧重要産業は，主として輸出
中心産業であったが，新興産業部門は，輸出に依存しないで，国内において，活発な市場
を見出すことによって，輸出を重視することなく，発展することが出来たか故であった。
これと共に，消費者の側での趣味および選好の変化および急速に上昇する実質所得は，
新興産業部門の主体をなす，耐久消費者財に対する有効需要を押し上げたのであった。そ
の結果，主として，国内市場に基づいて新興産業部門を急速に発展せしめることを可能に
したのであった。
さらに，労働力の問題についていうならば，建築産業は別として，急速に拡大しつつあ
る新興産業部門の大ていは，旧重要産業におけるほど労働集約的でなく，したがって，労
働市場に対するインパクトは期待されたほどはなかった，という事実を思いおこさなけれ
ばならない1)。いずれの場合においても，失業という重要な問題が，特殊な地域の二，三
の産業に集中したのであった。そして，これらの地域からの労働の移動と，主として中年
労働者の再訓練の困難性は，失業問題が，現実に存在していたものよりも，極めて悪いも
のであったに相異ないと推察できるのである。というのは，労働力源として，比較的導入
し易い農業労働者が，イギリスの場合には，全労働者のわずか10彩に満たなかったほど，
労働力が，旧重要産業に集中していたからである。
すなわち，以上のように理解してこそ，当時，何故イングランド中部および南部の産業
が，北部の地域において，大量の失業者が存在しているにもかかわらず，労働者の不足に
悩まされたかを説明することができるのである。それどころか，失業者の大量に存在して
いる，停滞地城においてさえも，発展産業が熟練労働者の不足に悩まされたのであった。
1920年代中期および1930年代後期に建築産業が熟練労働者の不足に悩まされたのは，まさ
にその適例を提供するものであろう 2)。
1900年代の初頭，またはそれ以前の技術の発展に，その根拠をおいている新興産業の発
展は，いくぶん，なおイギリスにおいて遅れていたが故に，その多くが，戦後初期におい
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ては，まだ幼稚産業の段階にすぎなかったのであった。 したがって，かつて「世界のエ
場」を標傍した，旧重要産業の急激な縮少によって生じた，巨大なギャップのすべてを充
分に満すことを新興産業に期待するということは，当然のことながら，以上のような事実
を無視した見解であるといわねばならないであろう。
すなわち，歴史的には，すでに転換期にあったにもかかわらず，なお，旧重要産業に生
産要素のすべてが，過度に集中・依存していたがために，依然として，十分な発展を行な
い，したがって，新しい変化に対する適応が遅れたのであった。ところが，この場合，適
応の問題が重要であった。すなわち，新しい変化を生じていた部門（新興産業部門）が，
構造的に旧重要産業と異っていたということなのである。当然のことながら，この適応の
過程の遅れは，イギリス経済に種々の面で否定的に働いたのであった。しかし，これは，
イギリスの産業制度の崩壊の指標というよりも，むしろ進歩の程度を反映したものとし
て，この困難性が生じたにすぎないのであった。
じじつ，それは，未来において，新しい成長部門の基盤を形成する新興産業によってな
された急速な進歩があったのである。そして，この新興の発展しつつある部門にむかっ
て，諸資源の急速な移行が行なわれた時，そこにはじめて，その成果が表面に浮かび上が
って来るにすぎないのである。つまり，経済構造における変化に対する適応が，過去にお
いて遅れていたが故に，両大戦間において，はじめて発展を遂げることができたといえる
わけである。
両大戦間時代を通じて，経済のいくつかの部門が，沈滞していたという主張を否定する
ことはできないし，また，むしろ停滞していたという主張を正当づけることとなる，主と
して戦争直後の諸困難は，すでに，検討して来たところで明白であるように，成長•発達
に伴う必然的な苦しみとして理解さるべきなのであった。したがって，全体としての経済
は，しばしば想像されているよりも，ずっとダイナミックであったことも，また疑いのな
いことなのである。すなわち，イギリス経済が，旧重要産業の衰退，輸出の停滞，大量失
業，戦争による破壊と不安および恐I荒といった固有の，不安定で，激しいショックを受け
ていたという，そのような時期である両大戦間に，急激な発展が行なわれたという点に，
われわれは殊の外注目・しなければならないのである。
しかしながら，以上のような評価に対しては，旧重要産業の全盛時代であり， 「世界の
工場」を標傍していた，イギリスの昔日の地位には比ぶべくもない，という見解からの疑
問が生ずるかも知れないであろう。その場合には，資本主義そのものが，したがって，世
界経済がすでに変貌しているという点に注目しなければならないのである。すなわち，両
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大戦間は，第一次大戦まで，曲りなりにも維持されて来た，世界経済の統ーが崩壊してし
まった時期であった。それは，アメリカの資本輸出に支えられて，いわば人為的に回復さ
れた統一＝相対的安定が，わずか数年で瓦解したことによっても明白である。この時期
は，資本主義対社会主義の対立という基本的対立の他に，資本主義列強諸国間の対立，植
民地，半植民地国の帝国主義国との対立などを包含した，世界経済の分裂と多極化が進展
している時代なのである 3)。すなわち，イギリス経済は，いやそれのみかいずれの国の経
済といえども，もはや絶対的優位性を保持することはできない，という複雑な構成を世界
経済が帯びるにいたっているということである。したがって，イギリス経済を「世界のエ
場」の基準で考察するのではなくして，世界経済の平準化の中で，相対的立場を考慮して
理解しなければならなくなっている，ということなのである。
(1)前掲拙稿， 76ページ参照。
(2) Aldcroft, "the Inter-War Years," p. 325. 
(3)大内力著『「経済学」批判」 (1967),157ページ以下参照。
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